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RØsumØ
L’intØgration Øconomique dans l’UEMOA se manifeste, entre autres politiques, par des
rØductions de droit de douane permettant de redynamiser les relations Øconomiques et com-
merciales entre les pays membres. Cette Øtude montre que le premier tarif prØfØrentiel instaurØ
dans l’UEMOA s’est accompagnØ de la rØduction des disparitØs Øconomiques entre les pays
membres. C’est dire que cet accord commercial Sud-Sud est pro￿table pour ces Øconomies.
En e￿et, ￿ travers l’analyse de la -convergence et une analyse en double di￿Ørences, il res-
sort que la rØduction des disparitØs dans cette zone d’intØrgation est certes signi￿cative sur
la pØriode 1970-2003, mais au del￿ de cette convergence rØelle, il est important de noter qu’il
n’ y a pas unicitØ de l’Øtat stationnaire : il existe des clubs de convergence dans l’UEMOA,
dont un club formØ par les pays Øconomiquement plus riches relativement ￿ l’ensemble. Ces
derniers impulseraient l’amØlioration des conditions de vie au sein de l’UEMOA.
JEL classi￿cation : F 15, C 23, O 10, R 11.
Mots clØ : Analyse en Double Di￿Ørences, Convergence rØelle, Clubs de Convergence, Droits de
Douane, -convergence.
UEMOA signi￿e Union Economique et MonØtaire Ouest Africaine. Elle regroupe huit (8) pays de l’Afrique
de l’ouest: le BØnin, le Burkina Faso, la C￿te d’Ivoire, la GuinØe Bissau, le Mali, le Niger, le SØnØgal et le Togo.
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4Introduction
Pendant les deux derniŁres dØcennies, l’Øconomie mondiale a ØtØ marquØe par de vastes mou-
vements d’intØgration rØgionale dans un contexte de mondialisation. Ce regain d’intØrŒt pour
le rØgionalisme peut s’interprØter comme une condition nØcessaire pour une meilleure insertion
de tous les pays ￿ l’Øconomie mondiale, gr￿ce ￿ une harmonisation des normes permettant une
libØralisation multilatØrale des Øchanges . Selon la conception dominante, la libØralisation des
Øchanges, ￿ travers la multiplication des accords commerciaux rØgionaux notamment, renforce
les interdØpendances entre les Øconomies concernØes. CouplØ avec la libre circulation des fac-
teurs de production, ce processus devrait aboutir, quel que soit l’espace dans lequel il a lieu, ￿
une homogØnØisation de ces Øconomies. En d’autres termes, cette vague de libØralisation devrait
conduire ￿ la convergence des Øconomies impliquØes dans ce processus, c’est-￿-dire la tendance ￿
l’Øgalisation ￿ long terme du taux de croissance du revenu par tŒte ou de la production par tŒte
des di￿Ørents pays ou groupes de pays.
L’Afrique subsaharienne dans son ensemble et l’Afrique de l’ouest en particulier, n’est pas en
marge de ce vaste processus. DØj￿ en 1962, l’UMOA (Union MonØtaire Ouest Africaine) a ØtØ
crØØe. C’est une union douaniŁre qui regroupaient le BØnin, le Burkina Faso, la C￿te d’Ivoire, le
Mali, le Niger, le SØnØgal et le Togo. RevisØ en 1973 et dans un souci d’adaptation aux mutations
Øconomiques internationales, le traitØ de l’UMOA a ØtØ completØ par celui instituant l’UEMOA
(Union ￿conomique et Monetaire Ouest Africaine) en 1994, deux jours avant la dØvaluation du
franc CFA. L’un des objectifs principaux est de crØer entre les Øtats membres un marchØ commun
basØ sur la libre circulation des personnes, des biens, des services, des capitaux et le droit d’Øta-
blissement des personnes exer￿ant une activitØ indØpendante ou salariØe, ainsi que sur un tarif
extØrieur commun et une politique commerciale commune. Cela vise ￿ promouvoir l’ouverture
extØrieure ￿ travers la rØduction ou la suppression des entraves ￿ la libre circulation des per-
sonnes entre ￿tats membres et des obstacles (tarifaires et non tarifaires) aux Øchanges de biens
et services (droit de douane, quotas, etc.). Deux principes fondamentaux constituent la force de
cette dynamique d’intØgration : la solidaritØ et la complØmentaritØ des Etats et des peuples de
cette union. En 1994, la signature du TraitØ de Abuja instituant la CommunautØ Economique
Africaine (C.E.A.) rØa￿rmait la volontØ de l’Afrique dans son ensemble de mettre en place un
schØma d’intØgration et de dØveloppement Øconomique ambitieux ￿ l’Øchelle du continent africain.
Cela devrait servir de catalyseur ￿ l’homogØnØisation des niveaux de revenus par tŒte dans les
zones d’intØgration sur le continent. Par ailleurs, l’initiative NEPAD (Nouveau Partenariat pour
5le DØveloppement de l’Afrique) 1, lancØe en 2001, con￿rme cette volontØ politique et retient les
intØgrations rØgionales comme facteur de dØveloppement et de croissance Øconomique.
A l’instar de la plupart des expØriences d’intØgration dans le monde en dØveloppement et en
Afrique au sud du sahara en particulier, les regroupements en Afrique de l’ouest ont connu des
performances dØcevantes par rapport aux objectifs initialement ￿xØs. Venables (1999) a montrØ
que seuls les accords Nord-Sud sont pro￿tables aux pays en dØveloppement et que les accords
commerciaux Sud-Sud conduisent ￿ la divergence des Øconomies concernØes. Toutefois, cette
partie du continent ￿gure jusqu’￿ ce jour parmi les zones en Afrique dans lesquelles les accords
commerciaux ont connu des succŁs au regard du volume des Øchanges (DecaluwØ, Yazid et Patry,
2001). Selon ces auteurs, la crØation de l’union douaniŁre a engendrØ des e￿ets signi￿catifs de
crØation de commerce. De plus, des Øtudes empiriques rØcentes montrent que la crØation de
l’UEMOA a contribuØ ￿ la rØduction des disparitØs de revenu par tŒte entre les pays membres;
elle a favorisØ la convergence rØelle (Akanni-Honvo, 2003; Hammouda et al, 2007). Mais l’absence
d’e￿ets signi￿catifs appelle plusieurs interrogations :
￿ Est-ce que les pays de l’UEMOA font l’expØrience d’une convergence du revenu par tŒte?
￿ Si oui, y a t-il unicitØ de l’Øtat stationnaire? Si, non existe-il des Øconomies ou groupe
d’Øconomie leader dasn l’UEMOA?
￿ Supposant que ces Øconomies convergent, est ce que la rØduction des droits de douane
internes dans le cadre de la politique d’intØgration s’est accompagnØe d’une rØduction des
disparitØs de revenus?
Ce travail vise ￿ analyser la relation entre la rØduction des droits de douane dans l’UEMOA
et la rØduction des disparitØs de revenus entre les pays membres de l’UEMOA entre 1970 et 2003.
En d’autres termes, il s’agit de savoir si la rØduction des disparitØs de revenus intra-UEMOA
pourrait Œtre tributaire de l’entrØe en vigueur du premier tarif prØfØrentiel dŁs 1996. Rappelons
que cette politique vise une franchise totale pour les produits de l’agriculture, de l’ØlØvage et
de l’artisanat ainsi qu’une rØduction de 30% pour les produits industriels originaires de l’union.
Cette rØduction des droits de douane applicable aux produits agrØes de l’union est passØe de 30%
￿ 60% un an plus tard (1997).
MØsurØ ￿ l’aide de l’Øcart type du Produit IntØrieur Brut (PIB) par tŒte (la -convergence) ,
il ressort que les disparitØs de revenus non seulement se rØduisent entre 1970 et 2003 mais aussi
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6et surtout la rØduction des droit de douane entre pays membres a accompagnØ cette amØlioration
des conditions de vie dans l’UEMOA, toute chose Øgale par ailleurs. Ce qui traduit le fait que
l’UEMOA est bel et bien une reussite d’intØgration Sud-Sud. Il faut noter cependant, qu’une
analyse structurelle de la -convergence a montrØ que l’Øtat stationnaire n’est pas unique : il
existe des clubs de convergence dans l’UEMOA. L’on retrouve d’un cotØ des pays cotiers (cer-
tains) relativement plus riches qui convergent entre eux et qui serait le moteur de cette situation
vertueuse. Ce sont les pays leaders de cette zone. De l’autre cotØ, les autres pays l’espace en
majoritØ des pays de l’interland relativement plus pauvres qui bØnØ￿cient des externalitØs po-
sitves nØes de l’instauration de cette union douaniŁre. Alors l’on peut dire qu’un accord Sud-Sud
pourrait Œtre bØnØ￿que pour les pays engagØs dŁs lors qu’il existe des Øconomies leaders capable
d’impulser la dynamique de la convergence rØelle.
La suite du travail est organisØ en trois sections. D’abord, la premiŁre prØsente les enseigne-
ments de la littØrature sur le lien entre rØduction de droit de douane et convergence du revenu
par tŒte. Ensuite, la section 2 dØcrit les donnØes utilisØes ainsi que la mØthodologie de l’Øtude.
En￿n, la section 3 prØsente les principaux rØsultats.
1 Convergence du revenu par tŒte et politique tarifaire : que nous
enseigne la littØrature?
Cette section comporte deux parties. La prØmiŁre prØsente tout d’abord la -convergence et
sa justi￿cation de choix pour analyser la convergence rØelle des pays de l’UEMOA. Puis elle dØcrit
les mØcanismes Øconomiques par lesquels la rØduction des droits de douane peut Œtre accompagnØe
d’une convergence des revenus par tŒte. Quant ￿ la seconde, elle revisite les travaux empiriques
sur le lien entre l’intØrgation (Øconomique et commerciale) et la convergence du revenu par tŒte
en gØnØral et dans le monde en dØveloppement en particulier.
1.1 Quelle approche thØorique de la convergence du revenu pour cette ana-
lyse?
La littØrature thØorique sur la convergence distingue plusieurs approches pour analyser la
convergence rØelle des Øconomies. Les di￿Ørences entre ces approches portent certes sur la nature
des donnØes 2 utilisØes mais aussi sur les informations qui en dØcoulent. Cette section prØsente
2. Soit des donnØes en coupe transversale ou des donnØes en coupe longitudinale.
7l’approche de la -convergence ainsi que les mØcanismes Øconomiques ￿ travers lesquels une
rØduction de droit de douane pourrait entra￿ner une rØduction des disparitØs de revenus par tŒte.
1.1.1 Pourquoi la -convergence?
Il y a -convergence au sein d’un groupe d’Øconomies si la dispersion (l’Øcart type ) du revenu
rØel par habitant au sein de ce groupe diminue au ￿l du temps. En d’autres termes, un groupe
de pays conna￿t une -convergence si l’Øcart type du revenu rØel par habitant ￿ la date t + 1 est
infØrieur ￿ l’Øcart type du revenu rØel par habitant ￿ la date t.
Barro et Sala-I-Martin (1995) ont montrØ que si un groupe de pays converge au sens de la
-convergence absolue, la dispersion du revenu par habitant ne dØcro￿t pas nØcessairement au ￿l
du temps au sein de ce groupe d’Øconomies. La raison tient au fait que ces deux concepts captent
deux aspects di￿Ørents. Le concept de -convergence se rapporte ￿ une notion de mobilitØ des
di￿Ørentes Øconomies au sein d’une rØpartition donnØe du revenu par habitant (Sala-I-Martin,
1996)tandis que la -convergence aborde la question de savoir si oui ou non les Øcarts dans la
distribution du revenu par habitant se retrØcissent au ￿l du temps. La -convergence traduit
en e￿et un comportement de retour ￿ la moyenne, les sØries retournent naturellement vers leur
moyenne suite ￿ un choc alØatoire. Lorsque les sØries ont le mŒme Øtat stationnaire, la mŒme
moyenne, cette propriØtØ a tendance ￿ ramener toutes les sØries vers le mŒme niveau, donc ￿ re-
duire la dispersion de l’ensemble des sØries. Cependant l’occurrence des chocs alØatoires distincts
pour chaque sØrie ￿ chaque pØriode fait dØvier de cette tendance et donc limite la rØduction de
la dispersion.
HØnin et Le Pen (1995) et Hart (1995) ont proposØ une autre fa￿on d’analyser la -convergence
￿ travers un test de rØduction de la dispersion. La procØdure se base sur l’Øquation suivante :
log(yi;t)   log(yi;t 1) = a   b  log(yi;t 1) + it (1)
oø comme prØcØdemment on s’attend ￿ ce que le coe￿cient du niveau passØ soit nØgatif. Il
y a -convergence si
(1 b)2
R2 < 1, avec R2 le coe￿cient de corrØlation multiple entre log(yi;t) et
log(yi;t 1). Cela revient Øgalement ￿ e￿ectuer un test de student; par exemple pour un (1 b) > 0,
cette condition s’Øcrit b > 1 R. Il faut donc que l’e￿et de convergence qui rØsulte de la propriØtØ
de retour vers la moyenne soit su￿samment important pour contrebalancer l’e￿et de divergence
8induit par l’occurrence des chocs alØatoires. cette proccØdure revient Øgalement ￿ faire un simple
test ØconomØtrique sur la tendance linØaire de l’Øvolution de l’Øcart type de log(yi;t). Si la ten-
dance est nØgative et signi￿cative alors l’on conclurera ￿ la convergence des Øconomies.
Nous rØvisitons dans la prØsente Øtude l’approche de la -Convergence parce qu’elle est la rØ-
sultante de deux mØcanismes, d’une part celui du rattrappage (donc la -convergence) et d’autre
part l’e￿et des chocs auxquels les Øconomies ØtudiØes sont soumises. De ce qui prØcŁde, cette ap-
proche serait ￿ mŒme de rendre compte du processus de convergence au sein d’un groupe de pays
sujet ￿ des reformes Øconomiques et ￿ des chocs exogŁnes alØatoires comme les pays de l’UEMOA.
Par quel(s) mØcanisme(s) Øconomique(s) une rØduction des droits de douane pourrait entra￿ner
la rØduction des disparitØs de revenu dans une zone d’intØgration? En d’autres termes comment
la baisse des droits de douane entra￿ne-t-elle la convergence rØelle?
1.1.2 RØduction des droits de douane et -Convergence
Une union douaniŁre se dØ￿nit comme une union dans laquelle, il n’y a pas de droit de douane
sur le commerce entre les membres mais chaque pays sauvegarde son tarif douanier externe. En
plus de cette disposition qui prØvaut dans le cas de l’UEMOA, il a ØtØ instituØ un Tarif ExtØrieur
Commun (TEC). Comment la suppression des droits de douane agit-elle sur la disparitØ des
revenus?
L’analyse thØorique des unions douaniŁres est un exemple de thØorie de l’optimum de second
rang dans la mØsure oø il n’est pas nØcessairement optimal de supprimer une distorsion tout en
sauvegardant d’autres. Ce cadre thØorique enseigne que l’impact de la rØduction d’une distorsion
ne peut Œtre assurØment positif tant que l’intØgralitØ des distorsions n’est pas retirØe. Par dØ￿ni-
tion, la constitution d’une douaniŁre ne peut correspondre pour un pays au retrait de l’ensemble
de ses barriŁres aux Øchanges. La formation des accords de commerce a donc des e￿ets positifs
et nØgatifs, qui doivent Œtre calculØs pour Øvaluer l’impact global. L’analyse thØorique pionniŁre,
qui reste une rØfØrence importante sur la question, est celle de Viner (1950). Cette analyse part
d’un paradoxe apparent selon lequel les partisans et les adversaires du libre Øchange semblent se
retrouver pour Œtre en faveur de la constitution d’accords rØgionaux. Les concepts de crØation et
de dØtournement de commerce introduits par Viner (1950) permettent de fournir une explication
￿ ce paradoxe.
9Les concepts principaux sont illustrØs ￿ partir d’un exemple simple : supposons qu’￿ la suite
de l’instauration de l’UEMOA, le Burkina Faso commence ￿ importer des biens d’Øquipement
en provenance de la C￿te d’Ivoire. En rØsulte-il une amØlioration du bien-Œtre du Burkina-Faso?
La rØponse dØpend de la structure internationale de production avant la crØation de l’UEMOA.
Si le Burkina Faso produisait des biens d’Øquipement avant l’instauration de l’union douaniŁre,
le retrait des obstacles aux Øchanges avec la C￿te d’Ivoire permet aux consommateurs de passer
d’une source de produits plus chŁre (le Burkina Faso) ￿ une source meilleure marchØ (la C￿te
d’Ivoire). Cela signi￿e qu’il y a une crØation de commerce rØsultant du retrait de la distorsion
de prix, une meilleure allocation des ressources et donc une augmentation du bien-Œtre rØsultant
de ce pas dans la direction du libre-Øchange. Si au contraire, le Burkina Faso ne produisait pas
de biens d’Øquipement avant la constitution de l’UEMOA mais les importait du reste du monde
par exemple l’Union EuropØenne (UE), alors le retrait des barriŁres aux Øchanges ￿ l’intØrieur de
l’UEMOA fait passer la production d’un pays ￿ faible coßt (l’UE) ￿ un pays ￿ coßts supØrieur
(la C￿te d’Ivoire).
Il y a donc un dØtournement de commerce rØsulant d’une barriŁre au commerce qui devient
dans ce cas discriminatoire en ne visant que les importations en provenance de l’UE. Cela consti-
tue un mouvement ￿ l’encontre du libre-Øchange qui a tendance ￿ rØduire le bien-Œtre. Bien
entendu dans la rØalitØ les unions douaniŁres comprennent ￿ la fois les e￿ets de crØation et de
dØtournement de commerce. Le commerce augmente ￿ l’intØrieur de l’union douaniŁre en raison
de la suppression de barriŁres au commerce. Une partie de cette augmentation peut provenir de
dØtournement des ￿ux en provenance des pays tiers, et une partie de ￿ux nouveaux entre les pays
membres.
La ￿gure 2 illustre les e￿ets de crØation et de dØtournement de commerce dans une union
douaniŁre. On considŁre un seul bien et trois pays : le pays A , le pays B partenaire et le reste du
monde (RDM). Le pays A (Burkina Faso) est supposØ su￿samment petit par rapport au pays B
(C￿te d’Ivoire) et au reste du monde. Sa demande est ainsi toujours satisfaite aux prix PB et Pw
respectivement. L’o￿re du pays A est reprØsentØe par la courbe O￿re de A et la demande du
pays A par la courbe Demande de A. Avant le mouvement d’intØgration, il existe un droit un
droit de douane non prohibitif et non discriminatoire  imposØ sur les importations quelle que
soit leur origine.
10Supposons que le pays B soit le fournisseur le moins coßteux. Cela signi￿e que PB < Pw.
Figure 1 ￿ Orientation des ￿ux de commerce
Avant l’intØgration, le prix domestique des importations de A en provenance de B est donnØ par
PA = (1 + )PB. La formation de l’union douaniŁre augmente clairement le bien-Œtre du pays A
au travers de la hausse du surplus du consommateur du montant des aires A+B +C +D com-
pensØe en partie seulement par la baisse du surplus des producteurs A et des recettes tarifaires
C. Le gain net en termes de bien-Œtre rØsultant de la crØation de commerce est reprØsentØ par
l’aire B (le gain d’e￿cience rØsultant du dØplacement de la production de producteurs ￿ coßts
ØlØvØs en A vers des producteurs ￿ coßts faibles en B) et D (la rØduction de perte sŁche pour le
consommateur provenant de la suppression de la distorsion de prix).
Supposons au contraire que le RDM soit le fournisseur le plus compØtitif : PB > Pw. L’union
douaniŁre sera alors source de dØtournement de commerce. Avant l’intØgration, le prix domes-
tique des importations en provenance du RDM est de PA = (1 + )Pw. AprŁs cette intØgration,
toutes les importations en provenance du reste du monde seront remplacØes par les importa-
tions en provenance de B ￿ un prix PB infØrieur. C’est l’e￿et de dØtournement de commerce
11pur. Il y a Øgalement de la crØation de commerce puisque les importations passent de C0   Q0
￿ C1   Q1. Le gain en termes de surplus du consommateur est toujours de A + B + C + D,
la perte de surplus du producteur toujours A, mais la perte en recettes tarifaires est mainte-
nant de C + G, car le produit Øtait disponible ￿ un meilleur prix dans le reste du monde avant
la crØation de l’union douaniŁre. L’e￿et net est donc de B+D G, qui peut Œtre positif ou nØgatif.
Les conditions d’un e￿et global positif sont :
￿ une protection initiale ØlØvØe;
￿ une ØlasticitØ prix des importations ØlØvØe;
￿ le fait que le pays B dispose d’un coßt de production proche du prix international.
De maniŁre gØnØrale, le gain net est d’autant plus probable que les pays sont di￿Ørents en termes
d’avantages comparatifs et donc de prix relatifs. Plus les prix relatifs sont di￿Ørents, plus l’accord
rØgional rØplique le libre-Øchange mondial et donc plus le gain net est important.
Illustrons ces deux e￿ets ￿ partir d’un exemple et montrons en quoi la crØation de l’union









































13Pour relier ces forces aux caractØristiques des pays membres de l’union douaniŁre, il est im-
portant d’analyser les avantages comparatifs du pays A par rapport au pays B et par rapport au
RDM. Tout d’abord voyons les mØcanismes ￿ travers l’exemple de deux pays de l’UEMOA : la
C￿te d’Ivoire et le Burkina Faso. L’on sait que ce sont des Øconomies ￿ forte intensitØ de main-
d’oeuvre et dont le ratio capital/travail dans le secteur des produits manufacturØs est faible
relativement au reste du monde (supposons que le RDM est le principal partenaire commer-
cial , l’Union EuropØenne). Toutefois le dØsavantage de la C￿te d’Ivoire est moindre que celui
du Burkina-Faso. Remarquons que ce dØsavantage peut provenir des Øcarts technologiques, des
conditions naturelles, des caracrtØristiques institutionnelles voire des dotations initiales. Suppo-
sons que le dØsavantage provient des di￿Ørences de dotations initiales. Nous savons que, la C￿te
d’Ivoire est relativement plus abondant en capital humain que le Burkina Faso bien que tous
deux soient dØsavantagØs par rapport au RDM.
En autarcie, la C￿te d’Ivoire et le Burkina Faso produisent des biens manufacturØs ￿ des coßts
relativement plus ØlØvØs que le RDM. Ainsi, selon la thØorie HOS, en spØcialisation partielle, ces
deux pays gagneraient ￿ importer les biens manufacturØs du RDM. Toutefois, les producteurs de
la C￿te d’Ivoire peuvent faire face ￿ une demande de biens manufacturØs de la part du Burkina
Faso puisque les coßts de production en C￿te d’Ivoire sont relativement moindre comparØ aux
coßt d’autarcie du Burkina Faso. Mais il est Øvident qu’un volume plus important proviendra du
RDM.
Qu’advient-il si la C￿te d’Ivoire et le Burkina Fase constituent une union douaniŁre? En
crØant une union douaniŁre, cela o￿re la possibilitØ aux consommateurs du Burkina Faso de
se ravitailler ￿ moindre coßt en C￿te d’Ivoire puisque les droits de douane sont supprimØs. Et
dans le cas oø, cette union impose un tarif extØrieur commun, la zone de libre Øchange qui vient
de se crØer peut aboutir ￿ une situation dans laquelle les producteurs de la C￿te d’Ivoire sont
plus compØtitifs que ceux du RDM. En e￿et, les prix ￿ l’intØrieur peuvent s’Øtablir ￿ un niveau
hors taxe au prix international du fait de la modi￿cation des dotations en facteurs primaires
comparativement au RDM. Pour ne pas supporter les coßts de transaction, les consommateurs
de la zone vont se ravitailler en C￿te d’Ivoire. Ce qui, dans le souci de repondre ￿ la demande intra
zone voire ￿ une demande potentielle hors zone, va entra￿ner un dØplacement de la frontiŁre des
possibilitØs de production dans la branche considØrØe. Ce processus est rendu possible par la libre
circulation des facteurs de production Øtant entendu que dØsormais comparativement au RDM,
14le ratio capital/travail de l’union douaniŁre peut Œtre le mŒme voire supØrieur. Par consØquent,
l’union douaniŁre aura un avantage comparatif dans la production de ce bien manufacturØ. La
C￿te d’Ivoire adapte sa strcuture de production a￿n de repondre ￿ la demande des consommateurs
de la zone. La richesse totale crØØe au niveau rØgional ￿ chaque date t,
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A l’ouverture aprŁs l’instauration d’une union douaniŁre dans laquelle l’on abaisse les droits
de douane sur les importations en provenance de l’union, la C￿te d’Ivoire devient, aux yeux
des importateurs du Burkina Faso, de plus en plus compØtitifs, voire aussi compØtitifs que les
producteurs du RDM. Cela induit une augmentation de la production intra zone suite ￿ une
augmentation de la demande intra. L’on peut assister ainsi ￿ une augmentation du commerce
entre les pays membres de la zone sans toutefois rØduire les Øchanges avec le reste du monde.
Ce processust donne lieu ￿ la distribution de plus de revenu dans la zone et ￿ la rØalisation de
marge commerciale plus importante par les entrepreneurs. Le surplus des producteurs augmente.
Le pouvoir d’achat des consommateurs augmente car les coßts de production baissant, le prix
d’achat des biens diminue. Il y a donc une augmentation du surplus des consommateurs. Seul le
gouvernement pourrait enregistrer une perte de recette ￿scale. Tout compte fait, l’instauration
de l’union douaniŁre entra￿nerait une augmentation du bien-Œtre collectif si la perte de recette
￿scale est contrebalancØe par l’augmentation des surplus des consommateurs et des producteurs.
Toutefois, en tenant compte des spØci￿citØs des pays concernØs par l’accord commercial, des
forces d’aglomØration peuvent agir en faveur de la C￿te d’Ivoire. Les ￿rmes exportatrices pos-
sØdent une taille plus ØlevØe que les ￿rmes non exportatrices en termes d’emploi et de ventes.
Leur productivitØ mesurØe par la valeur ajoutØe par tŒte est Øgalement plus ØlevØe et le ratio
capital/travail est plus grand (libre circulation des facteurs de production). L’hØtØrogenietØ des
structures de production dans les pays engagØs dans l’union douaniŁre est ￿ l’origine de la dyna-
mique de la production. Si les barriŁres ￿ l’Øchange intrazone se rØduisent, les entreprises ayant
une productivitØ plus ØlevØe se renforcent et exportent vers les autres Øconomies de la zone voire
15vers le RDM. Le renforcement des potentialitØs des entreprises exportatrices est assurØe par les
politiques communautaires de rØhabilitation et construction d’infrastructures Øconomiques, d’as-
sainissement du cadre institutionnel et de l’environnement des a￿aires comme c’est le cas depuis
quelques annØes avec le Programme Economique RØgional (PER) dans l’UEMOA. En sommes, la
rØduction des droits de douane peut entra￿ner la convergence des revenus par tŒte, une rØduction
des disparitØs dans une union douaniŁre.
1.2 Revue empirique sur la convergence dans les Øconomies en dØveloppe-
ment
La problØmatique du lien entre reformes commerciales et convergence des Øconomies au sein
des zones d’intØgration Øconomique plus particuliŁrement, Sud-Sud, demeure toujours une prØ-
occupation dans la littØrature Øconomique. En e￿et, elle a fait l’objet de nombreux Øcrits depuis
la decennie 1990. Les premiers travaux sur la convergence des revenus par tŒte dans le monde
ont concernØ seulement les pays industrialisØs. Ils ont fourni une image optimiste de l’intØgration
Øconomique qui, reduirait les inØgalitØs entre nations. Les Øcarts de niveau de vie entre pays
apparaissent plus faibles qu’un siŁcle auparavant (Zohra, 2006). Pour un grand nombre de pays,
ces travaux ont montrØ que ce phØnomŁne n’Øtait pas gØnØralisable : le rattrapage des pays riches
par les pays pauvres ne s’observait pas ￿ l’Øchelle de l’ensemble du monde. Ben-David (1996 et
1998),par exemple, montre que le revenu par tŒte converge au sein de l’Union EuropØenne. Karras
(1997), pour sa part, soutient que dans les autres zones d’intØgration, cette Øvidence n’est pas
notable. Venables (2003) montre que la dispersion du revenu entre pays d’une mŒme zone d’intØ-
gration devrait dØcro￿tre seulement dans le cas d’une intØgration Nord-Nord. Ce que con￿rment
les rØsultats des travaux de Ben-David (1998) sur le cas de l’Union EuropØenne. Venables (1999)
avait montrØ que les accords commerciaux, les accords de libre Øchange entre pays ￿ bas revenus
ont tendance ￿ mener ￿ la divergence dans les revenus par tŒte des pays membres, tandis que
ceux entre pays ￿ hauts revenus ont tendance ￿ mener ￿ la convergence des revenus par tŒte dans
ces pays.
La plupart des Øtudes sur la convergence des Øconomies ont portØ sur l’Union EuropØenne
(Barro ,1991; Barro et Sala-I-Martin, 1992; Ben-David, 1993; Sanchez-Reaza et Rodriguez,
2002). En ce qui concerne les autres rØgions du monde en gØnØral, elles se sont intØressØes au
MERCOSUR (Mercado Comun del Sur) 3 et ￿ la zone NAFTA (North American Free Trade
3. Mercado Comun del Sur : MarchØ Commun du Sud, zone de libre Øchange, sud-amØricaine crØØe en 1991
16Agreement) 4 (Madariaga et al.,2003); la zone MENA (Guetat et Serranito, 2008) et ￿ certaines
Øconomies en dØveloppement dont l’Argentine (Marina, 2000; Utrera et Koroch, 1998), le BrØsil
(Azzoni, 2001; Ferreira , 2000), le Mexique (Mallick et Carayanis, 2006; Esquivel and alii, 2002.
Madariaga et alii (2003) montrent qu’il n’existe pas de convergence entre les Øconomies engagØes
dans la NAFTA. Concernant les Øconomies de l’espace MERCOSUR, l’on observe un processus
de convergence entre les Øconomies durant la pØriode de l’Øtude (1985-1995), mŒme si le processus
conna￿t un coup d’arrŒt aprŁs 1995.
Contrairement ￿ ces auteurs, Holmes (2005), utilisant des donnØes annuelles sur le PIB par
tŒte des pays de la CACM (Central American Common Market), a montrØ que les Øconomies
en dØveloppement de cet espace connaissent un processus de convergence dß certainement aux
e￿ets de l’intØgration Øconomique et de l’Øtablissement du marchØ commun entre ces Øconomies.
Sachs et Warner (1995) ont mis en Øvidence l’existence de la convergence des Øconomies en dØve-
loppement au sein d’un espace d’intØgration Sud-Sud et ont montrØ que l’existence de clubs de
convergence est dße au renforcement des accords commerciaux. Ces clubs de convergence ont ØtØ
mis en Øvidence Øgalement dans la rØgion MENA (Middle East and North Africa) 5 par Guetat
et Serranito (2008). Ces auteurs ont montrØ l’existence de deux clubs de convergence au sein de
cette zone d’intØgration. Dans le premier, les pays convergent vers le mŒme niveau de revenu que
les pays de l’Europe du sud, tandis que, dans le second, le niveau de revenu serait beaucoup plus
faible. Et certains pays en retard rØussissent ￿ amorcer un mouvement de rattrapage des niveaux
de revenu des pays du sud de l’Europe.
Serranito (2008), montre que pour la majoritØ des pays en dØveloppement, une baisse des
tarifs douaniers n’a pas d’e￿et sur la croissance du produit global. Pour lui, la divergence du
revenu par tŒte semble Œtre la norme dans le cas des pays en dØveloppement. Une annØe aupara-
vant, Guetat et Serranito (2007), se pla￿ant dans un cadre de convergence stochastique sur les
donnØes de panel, ont ØvaluØ le processus de convergence au sein de la zone MENA et ont abouti
￿ trois conclusions majeures : le processus de convergence se caractØrise par l’existence de clubs
de convergence au sein de cette zone; il existe de fortes disparitØs entre certains groupes de pays
au sein de cette zone; le processus de convergence est fortement liØ ￿ des facteurs exogŁnes tels
que la guerre du golfe, le con￿it Israelo-Palestinien.
entre le BrØsil, l’Argentine, l’Uruguay, le Paraguay, la Bolivie, le Chili.
4. North American Free Trade Agreement : Accord de Libre Echange Nord AmØricain, crØØe en 1994 entre les
USA, le Canada, le Mexique.
5. La rØgion MENA est composØe des pays de l’Afrique du Nord et des pays du Moyen Orient
17Ghura and Hadjimichael (1995), dans une Øtude sur 29 pays de l’Afrique au sud du sahara
durant la pØriode 1981-1992, ont montrØ qu’il y a une Øvidence quant ￿ la convergence condi-
tionnelle du revenu par unitØ de capital. Toutefois cette Øvidence est caractØrisØe par une faible
dynamique dans la convergence du revenu par tŒte de l’ordre de 2% par an, qui tØmoigne d’une
diversitØ de groupes de pays.
McCoskey S.K. (2002) utilise pour sa part les tests de racine unitaire et de cointØgration en
donnØes de panel pour vØri￿er les propriØtØs de convergence de six indicateurs de bien-Œtre (la
part des dØpense publiques dans le PIB, le ratio capital/travail, le dØgrØ d’ouverture de l’Øcono-
mie, le produit rØel par tŒte, le niveau de vie, le produit rØel par unitØ de travail) en Afrique au
sud du sahara. Son analyse a rØvØlØ que, globalement, la convergence n’est pas rØalisØe tandis
que l’existence des clubs de convergence est prouvØe en Afrique sub-saharienne. S’intØressant
particuliŁrement ￿ la SACU (Southern African Customs Union) et la SADC (Southern African
Development Community), l’auteur conclut qu’il n’y a pas de convergence pour seulement trois
indicateurs ￿ savoir : la part des dØpenses publiques dans le PIB, le produit rØel par unitØ de
travail et le produit rØel par tŒte.
Les travaux de Jones (2002) au sujet de la convergence absolue au sein de la CEDEAO ont
revelØ que ces Øconomies sont convergentes tant selon l’approche de la -convergence que de la -
convergence. Il conclut que cet espace d’intØrgation constitue un club de convergence en Afrique
au sud du sahara. Dufrenot et Sanon (2005) ont aussi testØ le processus de convergence ￿ travers
la notion de -convergence conditionnelle du PIB par tŒte au sein de la CEDEAO entre 1985
et 2003. Ils aboutissent ￿ une absence d’Øvidence de convergence rØelle au sein de la CEDEAO,
ce qui est en contradiction avec les rØsultats de l’Øtude de Jones (2002). Ils conclurent que les
Øconomies de la CEDEAO sont d’une telle hØtØrogeneitØ que chacune d’elles a un chemin de
croissance ￿ long terme.
Akanni-Hanvo (2003) dans un cadre global des Øconomies en dØveloppement examine les im-
plications des accords commerciaux rØgionaux sur le processus de convergence (divergence) dans
les rØgions en dØveloppement entre 1975 et 2000. Pour lui, en Afrique , les accords commerciaux
n’impliquent pas automatiquement la convergence Øconomique rØelle au niveau des zones d’intØ-
gration. De plus, la convergence dite conditionnelle (structurelle), celle qui prend en compte les
18variables structurelles des Øconomies, est globalement faible. Toutefois, l’on observe une dyna-
mique de la convergence au sein de la SACU en Afrique, l’ASEAN en Asie et le MERCOSUR en
AmØrique Latine. Ce processus est supportØ par des investissements publics, la complØmentaritØ
des capacitØs productives, la diversi￿cation des structures de l’Øconomie et la capacitØ des pays
leaders ￿ exercer des e￿ets externes positifs sur les autres membres de la zone d’intØgration. De
plus les e￿ets frontiŁres ont des impacts contrastØs sur le processus de croissance. Par ailleurs, il
montre que les facteurs tels que les infrastructures, la complØmentaritØ productive et la capacitØ
des pays leaders ￿ exercer des e￿ets d’entra￿nement dans les zones d’intØgration, sont des fac-
teurs dØterminants dans le processus de convergence en Afrique, plus que la rØduction des tarifs
douaniers dans le cadre des accords commerciaux. En outre, il a montrØ qu’il y a au sein de ces
zones des clubs de convergence.
Gbetnkom (2006) teste l’hypothŁse de convergence au sein de la CEMAC 6entre 1990 et 2002.
Il aboutit ￿ la conclusion selon laquelle il existe des clubs de convergence dØ￿nis selon les choix
de politiques Øconomiques plut￿t qu’￿ partir des dotations initiales en capital humain de chaque
Øconomie de cette zone. Il note Øgalement que la rØduction et la suppression des barriŁres ta-
rifaires et non tarifaires sont en faveur de la convergence des Øconomies et de la rØduction des
disparitØs de revenu rØel par habitant ￿ l’intØrieur de cet espace d’intØrgation.
Une autre Øtude, plus rØcente sur les Øconomies en dØvelopememnt d’Afrique, est celle de
Hammouda et al (2007). Celle-ci met en Øvidence que les progrŁs en matiŁre de convergence sont
peu signi￿catifs malgrØ les e￿orts considØrables consentis par ces Øconomies en dØveloppement en
matiŁre d’intØgration Øconomique. Ces auteurs concluent que la faible convergence du revenu par
tŒte en Afrique plus particuliŁrement dans l’U.E.M.O.A. est dße essentiellement ￿ trois facteurs :
la faible croissance du produit, l’Øchec des politiques Øconomiques antØrieures et la faiblesse re-
lative des ￿ux d’IDE entrants. Pour l’U.E.M.O.A. de fa￿on spØci￿que, ces auteurs montrent que
cet espace conna￿t une forte tendance ￿ la convergence des revenus par tŒte. Les disparitØs au
sein de cette zone d’intØgration, qu’ils mesurent par la volatilitØ du PIB par tŒte, sont moindres
dans l’U.E.M.O.A. comparativement aux autres espaces d’intØgration en Afrique. Et le test de
la sigma convergence conduit ￿ rØa￿rmer la tendance ￿ la convergence des revenus par tŒte des
Øconomies de cet espace. Ce rØsultat a ØtØ mis en Øvidence par Kouadio (2008). Il a montrØ que
la volatilitØ du PIB par tŒte en termes de paritØ de pouvoir d’achat se rØduit. Toutefois, avec
6. CommunautØ Economique et MonØtaire des Etats de l’Afrique Centrale
19une approche stochastique de l’Øvaluation de la convergence des revenus entre les Øconomies de
l’U.E.M.O.A. et les Øconomies non U.E.M.O.A., basØe sur le test de cointØgration, Hammouda
et al. (2007) concluent qu’il n’y a pas de convergence stochastique des revenus.
D’une approche ￿ l’autre les conclusions semblent contradictoires. Toutefois, il faut remar-
quer que sous l’angle de la -convergence, il y a un concensus : les pays de l’UEMOA convergent.
En e￿et, dans cette approche l’analyse, l’on tient compte non seulement du phØnomŁne de rat-
trappage entre Øconomie mais aussi des chocs alØatoires dont sont sujets ces Øconomies ￿ travers
l’utilisation d’un indicateur dispersion, la variance. Ainsi, sous l’angle de la -convergence , qui
nous semble plus adaptØ pour cette analyse, nous montrons que les disparitØs de revenu par
tŒte se rØduisent entre pays membres de l’UEMOA entre 1970 et 2003 (Hammouda et al., 2007;
Kouadio, 2008). Cependant, il n’y a pas unicitØ de l’Øtat stationnaire. En e￿et, il existe au sein
de l’UEMOA des pays leaders qui exerceraient des e￿ets externes positifs sur les autres membres
de l’union a￿n de rØaliser la rØduction des disparitØs de revenu. Ces pays ￿ hauts revenus ont
tendance ￿ converger entre eux (Venables, 1999). En outre nous montrons que la rØduction des
droits de douane a accompagnØ cette tendance ￿ la convergence rØelle dans l’UEMOA. Les sec-
tions suivantes prØsentent les donnØes utilisØes, la mØthodologie adoptØe et les rØsultats .
2 DonnØes
Les donnØes utilisØes proviennent de la base PWT6.2 7 . Il s’agit du Produit IntØrieur Brut
(PIB) par tŒte, de la consommation par tŒte, de l’investissement par tŒte, des dØpenses publiques
par tŒte et de la balance extØrieure nette par tŒte. Les donnØes du PIB par tŒte en sont directement
extraites tandis que les autres variables sont calculØes ￿ partir des informations fournies par cette
base. En e￿et, nous disposons, pour chacune d’elles, de leur part dans le PIB. Ainsi, en multipliant
chaque valeur par le PIB par tŒte, nous obtenons les agrØgats par tŒte pour la consommation,
l’investissement et les dØpenses publiques. ConsidØrant l’optique dØpense pour la dØtermination
du PIB, l’on dØrive la balance extØrieure nette 8. Les donnØes sont en millions de dollars US et
couvrent la pØriode 1970-2003.
7. Alan Heston, Robert Summers and Bettina Aten, Penn World Table Version 6.2, Center for International
Comparisons of Production, Income and Prices at the University of Pennsylvania, September 2006. (188 pays, de
1950-2004)
8. Cette valeur obtenue par solde comporte, selon l’Øquation comptable du PIB, la variation des stocks dans
l’Øconomie. Par suite l’on supposera que son in￿uence dans la dØtermination du PIB dans l’U.E.M.O.A. est
marginale.
203 StratØgies empiriques et rØsultats
Cette section prØsente l’approche mØthodologique de cette analyse ainsi que les principaux
rØsultats. Les approches mises en oeuvre sont : un test ØconomØtrique simple, une analyse fac-
torielle et une analyse des double-di￿Ørences. L’approche ØconomØtrique permettra de tester le
processus de convergence rØelle. L’analyse factorielle qui viendra servira ￿ expliquer la formation
des clubs de convergence en regardant la structure de la variance du PIB par tŒte. Quant ￿ l’ana-
lyse en double di￿Ørences, elle permettra d’Øvaluer l’impact du tarif prØfØrentiel sur la rØduction
des disparitØs au sein de l’UEMOA entre 1970 et 2003.
3.1 Analyse empirique de la convergence au sein de l’UEMOA : une approche
ØconomØtrique simple
BasØe sur un indicateur statistique simple, la variance ( ou l’Øcart type), la notion de -
convergence est utilisØe dans cette Øtude pour analyser la convergence du PIB par tŒte dans
l’U.E.M.O.A. . La ￿gure 3 dØcrit l’Øvolution de l’Øcart type du logarithme nØperien du PIB
par tŒte de l’U.E.M.O.A.. A l’observation, l’on note une tendance ￿ la baisse de l’Øcart type
du PIB par tŒte de l’U.E.M.O.A. sur la pØriode bien que le niveau du PIB par tŒte (￿gure 3
en annexe) conna￿t une croissance rØguliŁre avec cependant une pente moins marquØe ￿ partir
de 1994, date de crØation de l’UEMOA. De plus, en comparant les amplitudes de variation de
l’Øcart type du logarithme du PIB par tŒte, celles-ci sont relativement plus petites aprŁs 1994.
Alors les niveaux de PIB par tŒte se rapprocheraient du niveau moyen du PIB par tŒte de
l’U.E.M.O.A.. Les Øconomies de cette zone convergeraient selon l’approche de la -convergence.
Un test ØconomØtrique simple permettra de tester ce rØsultat graphique. Ce test ØconomØtrique
simple permet de tester la convergence au sein d’un groupe de pays. En quoi consiste-il? Tout
d’abord, l’on regresse par Moindres CarrØes Ordinaires (MCO) la variance (ou l’Øcart type) du
PIB par tŒte sur le temps (equation 3).
(PIBtete)t = 0 + 1Temps + "t (3)
Puis l’on teste la signi￿cativitØ du coe￿cient associØ ￿ la variable temps, 1. Il y a convergence
au sens de la -convergence, si ce coe￿cient est signi￿catif et nØgatif. Le tableau 1 prØsente les
rØsultats de cette estimation. Le coe￿cient associØ ￿ la variable Temps est signi￿catif et nØgatif.
Par consØquent les disparitØs au sein de l’UEMOA se rØduisent au ￿l du temps sur la pØriode
1970 et 2003.
21Figure 3 ￿ Evolution de l’Øcart type du ln du PIB par tŒte de l’U.E.M.O.A. entre 1970 et 2003
Source : DonnØes Penn World Table 6.2
Table 1 ￿ RØslutats de l’estimation pour l’U.E.M.O.A.





Note : *** la signi￿cativitØ du coe￿cient au seuil de 1%
Source : DonnØes PWT6.2, estimations de l’auteur.
22Cependant, l’absence d’e￿ets signi￿catifs pourrait cacher de fortes inØgalitØs avec des gains et
des coßts de cette politique commerciale inØgalement repartis entre les Øconomies. Sur le dernier
aspect en particulier, les Øconomies les plus avancØes relativement ont certainement bØnØ￿ciØ
de cette diversion de commerce pour augmenter leurs exportations vers les pays membres les
moins dØveloppØs. DŁs lors, deux groupes de pays semblent se former au sein de l’UEMOA : les
pays enclavØs, les plus pauvres qui p￿tissent le plus de la diversion du commerce d’une part et
d’autre part les pays c￿tiers ￿ revenus par tŒte relativement supØrieurs qui tirent partie de ce
regroupement rØgional. Un tel raisonnement justi￿erait l’existence de clubs de convergence au
sein de l’UEMOA, des groupes de pays plus ou moins homogŁnes. La section suivante explore
cette question ￿ travers une analyse structurelle de la -convergence.
3.2 Constitution des clubs de convergence
Remarquons, pour commencer, qu’￿ une mŒme variance des PIB par tŒte peuvent corres-
pondre des structures de PIB trŁs di￿Ørentes, c’est-￿-dire des situations Øconomiques trŁs di￿Ø-
rentes. Ainsi, l’Øvolution relative de la structure du PIB par tŒte des di￿Ørents pays peuvent se
faire de diverses maniŁres. Autrement dit, il s’agit de complØter l’analyse de la -convergence par
une analyse structurelle de la -convergence. Cette analyse va permettre de distinguer et d’expli-
quer l’existence des clubs de convergence (Casin, 2003). Cette section aborde les mØthodes mises
en oeuvre pour vØri￿er et expliquer l’existence des clubs de convergence dans l’U.E.M.O.A. d’une
part, et Øvaluer l’impact de l’intØgration sur la dispersion du revenu par tŒte dans cet espace
Øconomique d’autre part.
Plusieurs essais d’explication de l’existence desclubs de convergence existent dans la littØra-
ture Øconomique. Les premiers travaux ont dØ￿ni les clubs de convergence en se basant sur les
rØgimes politiques (Baumol, 1986) ou en fonction de l’histoire des faits Øconomiques (Abramo-
vitz, 1986). Les contributions ultØrieures ont plus insistØ sur une caractØrisation de ces clubs
de convergence en fonction des conditions initiales, dans la tradition des travaux fondateurs de
l’Øconomie du dØveloppement. Quelle que soit la mØthode utilisØe (l’introduction des fonctions
polynomiales (Chatterji ,1992; Guetat et Serranito, 2008), la dØtection des pics jumeaux (Quah,
1997), l’utilisation des mØthodes non paramØtriques ( Canova, 2001), l’utilisation des tests de
chow recursifs (Berthelemy et Varoudakis, 1995; Serranito, 2000), la construction d’un arbre de
rØgression et la dØtermination des points de rupture par une mØthode non paramØtrique (Durlauf
et Johnson, 1995; Johnson et Takeyama, 2003), l’application du test de Tsay (1989) sur des mo-
23dŁles autoregressifs ￿ seuil (Jean-Pierre, 1997; Akanni-Hanvo, 2003 ), la modØlisation des e￿ets
de seuil par la mØthode de hansen (Azizi, 2007), l’analyse exploratoire des donnØes spatiales re-
posant sur un critŁre gØographique (Rumayya et alii, 2005; Dall’erba et Le Gallo, 2005; Fischer
et Stirb￿ck, 2004; Ertur, Le Gallo et Baumont, 2004), ces essais d’explication de l’existence des
clubs de convergence sont essentiellement basØs sur la notion de -convergence, l’approche de la
convergence absolue et/ou conditionnelle. Ces auteurs n’expliquent pas su￿sament la formation
des clubs de convergence.
Les facteurs explicatifs de la formation de ces clubs de convergence ne sont pas clairement Øta-
blis par les auteurs ci-avant mentionnØs. Une analyse structurelle de la -convergence, nous per-
met dans cette Øtude d’expliquer la formation des clubs de convergence au sein de l’U.E.M.O.A..
Il s’agit de revisiter la notion de -convergence au moyen d’une mØthode purement statistique :
une Analyse en Composantes Principales (A.C.P.) suivie d’une Classi￿cation Ascendante HiØ-
rarchique (C.A.H.) 9. En e￿et, comme Casin (2003), les clubs de convergence sont constituØs de
pays dont la structure du PIB par tŒte reste proche durant la pØriode de l’Øtude. En quoi consiste
ces mØthodes et comment sont identi￿Øs les clubs de convergence?
3.2.1 Pourquoi une analyse de la structure du PIB?
DØsignons par yt, ct et gt respectivement le PIB par tŒte, la consommation par tŒte et les dØ-
penses publiques par tŒte. Supposons que selon l’approche dØpense, le PIB par tŒte se dØcompose
comme suit :
yt = ct + gt (4)
On peut Øcrire :





(ct;gt), cov(ct;gt), (ct) et (gt) dØsignent respectivement le coe￿cient de corrØlation entre ct
et gt, la covariance entre ct et gt, et les Øcarts type de ct et gt. Alors la -convergence, se refØrant
￿ l’Øquation (3), peut correspondre ￿ deux situations :
￿ (ct;gt) dØcro￿t, et dans ce cas, il y a convergence ￿ la fois du PIB par tŒte et de ces deux
composantes;
￿ (ct) et (gt) ont des valeurs qui cro￿ssent au cours du temps et, toutes choses Øgales par
9. La description de la mØthode ainsi que la mise en oeuvre sont dØtaillØes en appendice
24ailleurs, la valeur de cov(ct;gt) dØcro￿t plus au cours du temps que V ar(ct) et V ar(gt)
cro￿ssent.
Alors (ct;gt) qui dØcro￿t au cours du temps traduit une convergence pour le PIB par tŒte, mais
une divergence pour ces deux composantes. Dans ce cas, la -convergence masque en fait de fortes
disparitØs de comportement entre pays. Ainsi, la -convergence appara￿t comme un indicateur
un peu sommaire de la convergence des Øconomies par consØquent l’analyse de la variance du PIB
par tŒte doit Œtre complØtØe par l’analyse des ￿uctuations de ses composantes au cours du temps
et des relations entre ces derniŁres. C’est une analyse structurelle de la -convergence. Elle est
mise en oeuvre ￿ l’aide d’une Analyse en Composantes Principales (A.C.P.) et une Classi￿cation
Ascendante HiØrarchique (C.A.H.) 10.
3.2.2 Identi￿cation des clubs de convergence
Pour identi￿er les clubs de convergence, deux analyses sont faites ici ￿ la di￿Ørence de Casin
(2003). La premiŁre analyse ￿xe le pays et regarde les changements dans la structure du PIB
par tŒte et dans sa structure au cours du temps. Elle permettra d’identi￿er de fa￿on explicite
les clubs de convergence au sein de l’U.E.M.O.A.. Ici nous avons huit (8) individus et 5 34 va-
riables. La seconde considŁre que chaque pays (pris individuellement) et chaque annØe constitue
un individu et il est dØcrit par le PIB par tŒte, la consommation par tŒte, le niveau des dØpenses
d’investissment par tŒte, le niveau des dØpenses publiques et le niveau des exportations nettes
par tŒte chaque annØe. Par exemple, l’individu BØnin 1970 est dØcrit par les valeurs des agrØgats
du BØnin en 1970. Cette analyse permet de capter la dynamique de chaque pays sur la pØriode
de l’Øtude et le positionnement de chaque individu les uns par rapport aux autres dans le temps.
Cela donne un tableau de 8  34 individus et cinq (5) variables quantitatives. Cette analyse
complŁte la prØcØdente dans la caractØrisation des clubs de convergence ￿ travers une analyse
dynamique.
Trois groupes de pays ont ØtØ identi￿Øs ￿ l’issue de ces analyses. La ￿gure 4 prØsente le
graphique factoriel ￿nal.
Les classes 1 et 2 ont ØtØ identi￿Øes sans ambiguitØ suivant les deux approches de l’ana-
lyse factorielle. L’examen des principaux indicateurs Øconomiques et ￿nanciers des pays de
l’U.E.M.O.A. 11 enseigne que la C￿te d’Ivoire et le SØnØgal ont respectivement la plus grande
10. La description de la mØthode ainsi que la mise en oeuvre sont dØtaillØes en appendice
11. Sources : Commission de l’U.E.M.O.A., comitØ de convergence et B.C.E.A.O., avril 2007
(http ://www.izf.net/pages/uemoa- :-indicateurs-economiques-et-￿nanciers/6064/
25Figure 4 ￿ Les clubs de convergence identi￿Øs
Source : DonnØes PWT6.2, rØsultats de l’auteur.
26Table 2 ￿ Valeurs moyenne des agrØgats par classe
AgrØgats par tŒte Classe 1 Classe 2 Classe 3
PIB 404.418 911.822 2093.296
Consommation 319.207 715.771 1479.542
DØpenses publiques 98.427 213.718 384.490
Investissement 37.640 85.114 87.039
Balance extØrieure nette -50.856 -102.780 142.225
Source : DonnØes PWT6.2, synthŁse de l’auteur.
valeur et la seconde plus grande valeur du PIB nominal (en milliards de FCFA) et du PIB nomi-
nal par tŒte (en milliers de FCFA). Ce sont des pays c￿tiers et l’analyse de la dynamique du PIb
par tŒte ainsi que de ces composantes sur la pØriode de l’Øtude fait observer que ces pays ont une
dynamique de croissance similaire. Il est clair qu’ils bØnØ￿cient de la diversion du commerce, nØe
de l’intØgration Øconomique, contrairement aux autres pays. C’est pour ces raisons que ces pays
ont ØtØ regroupØs dans une mŒme classe pour en faire un club unique.
Le tableau 2 prØsente la valeur moyenne des princpaux agrØgats pour chaque classe. Le groupe
de pays de la classe 1 est constituØ par les pays dont les composantes du PIB par tŒte sont en
moyenne relativement les plus faibles . Le groupe de pays de la classe 3 comprend les pays dont
les agrØgats par tŒte sont en moyenne les plus ØlØvØs relativement. En￿n, ceux de la classe 2
prØsentent des valeurs des agrØgats par tŒte compris entre les valeurs moyennes des classes 1 et
2 sauf pour la balance extØrieure nette par tŒte.
Il faut noter qu’￿ l’exception de la C￿te d’Ivoire et du SØnØgal, qui connaissent croissance
soutenue sur la pØriode, les autres pays membres enregistrent une discontinuitØ dans le processus
de croissance (tableau 3). La classe 1 est caractØrisØe, dans l’ordre, par une consommation par
tŒte, un PIB par tŒte, des dØpenses publiques par tŒte et un niveau d’investissement par tŒte
relativement faible en moyenne. La variable caractØristique de cette classe est la consommation
par tŒte. La classe 2 est caractØrisØe par le niveau d’invetissement par tŒte. Et dans l’ordre des
variables carctØristiques de cette classe, le PIB par tŒte vient en quatriŁme position aprŁs les
dØpenses publiques par tŒte et la consommation par tŒte. Cette classe enregistre le niveau de
dØ￿cit le plus important de la balance extØrieure. Quant ￿ la classe 3, elle est caractØrisØe par sa
balance extØrieure nette excØdentaire. Elle tirerait le plus partie de cette intØgration Øconomique.
Il est constituØ des pays les plus riches de l’UEMOA. Finalement les clubs de convergence sont
27Table 3 ￿ Dynamique des Øconomies entre 1970 et 2003
Pays Classe 1 Classe 2 Classe 3
BØnin de 1970 ￿ 1979;
1981
1980; de 1982 ￿
2003
-
Burkina Faso de 1970 ￿ 1980;
1984
de 1981 ￿ 1983; de
1985 ￿ 2003
-
C￿te d’Ivoire de 1970 ￿ 1972 de 1973 ￿ 1982 de 1983 ￿ 2003
GuinØe Bissau de 1970 ￿ 1981; de
1998 ￿ 1999; 2002
de 1982 ￿ 1997; de
2000 ￿ 2001; 2003
-
Mali de 1970 ￿ 1987 de 1988 ￿ 2003 -
Niger de 1970 ￿ 1978;
1993
de 1979 ￿ 1992; de
1994 ￿ 2003
-
SØnØgal de 1970 ￿ 1978 de 1979 ￿ 2003 -
Togo de 1970 ￿ 1974;
1976
1975; de 1977 ￿
2003
-
Source : DonnØes PWT6.2, synthŁse de l’auteur.
Table 4 ￿ Composition des clubs de convergence
Clubs Membres
Club 1 Burkina faso, BØnin, Mali, GuinØe Bissau
Club 2 Niger, Togo
Club 3 C￿te d’Ivoire, SØnØgal
Source : DonnØes PWT6.2, synthŁse de l’auteur.
composØs comme suit dans le tableau 4. Deux blocs se forment dans l’espace, d’un cotØ les pays
les plus riches et de l’autre les autres membres.
Toutefois, il faut noter que, la mØthodologie utilisØe comporte des limites. L’A.C.P. est es-
sentiellement une mØthode descriptive. Elle ne s’appuie pas sur un modŁle probabiliste. Elle ne
dØpend que d’un modŁle gØomØtrique qui permet de voir s’il existe une structure, non connue a
priori, sur l’ensemble des individus ￿ Øtudier.
De ce qui prØcŁde, il est Øvident que l’e￿et de crØation et/ou de diversion de commerce
nØ de l’intØgration Øconomique dans l’espace U.E.M.O.A. a ØtØ pro￿table ￿ la C￿te d’Ivoire
et au SØnØgal. Car le processus s’est accompagnØ d’un excØdent commercial net pour ces pays
relativement aux autres pays de la zone. A partir de 1996, l’UEMOA a mis en oeuvre son premier
tarif prØfØrentiel, point de dØpart des normes commerciales en vue du renforcement du processus
d’intØgration. Puisque, les disparitØs semblent se rØduire au sein de l’espace mŒme si les Øconomies
28ne connaissent pas un chemin de croissance identique, nous nous intØressons ￿ prØsent ￿ l’impact
de cette politique commerciale sur la convergence rØelle des Øconomies de cette zone. Dans la
prochaine section, nous Øvaluerons son impact sur la dispersion du PIB par tŒte entre 1970
et 2003. L’analyse des double di￿Ørences (Meyer, 1995; Slaughter, 2001) permettra d’Øvaluer
l’impact du premier tarif prØfØrentiel sur la rØduction des disparitØs de revenu dans l’UEMOA
au cours de cette pØriode.
3.3 Impact de la rØduction des tarifs douaniers sur la rØduction des disparitØs
Comment Øvaluer l’e￿et d’une reforme ou d’une politique? L’entrØe en vigueur du tarif prØ-
fØrentiel a t-elle contribuØ ￿ la rØduction des disparitØs au sein de l’U.E.M.O.A.? Durant ces
derniŁres annØes, ce type d’interrogation a ØtØ au centre d’une littØrature ØconomØtrique riche en
avancØes mØthodologiques. Les mØthodes statistiques disponibles sont certes nombreuses, mais
leurs spØci￿citØs et leurs hypothŁses conditionnent fortement les rØsultats. Ces mØthodes sont en
gØnØral basØes sur une comparaison entre des entitØs bØnØ￿ciant de la rØforme que l’on souhaite
Øvaluer et des entitØs n’en bØnØ￿ciant pas.
Au coeur de cette dØmarche d’Øvaluation se pose la question du biais de sØlectivitØ des entitØs
car le recours ￿ une politique quelle qu’elle soit est une dØcision qui met en oeuvre un choix
individuel relevant en partie du domaine de la rationnalitØ. Si l’on ne tient pas compte de ce
biais de sØlectivitØ, l’on risque de produire des estimations biaisØes des e￿ets de la rØforme en
comparant directement les situations des deux groupes bØnØ￿ciaires et non bØnØ￿ciaires de cette
rØforme. Pour limiter les consØquences des biais de sØlectivitØ, les analystes construisent gØnØra-
lement un groupe de contr￿le dont les caractØristiques observables se rapporchent le plus possible
de celles des agents bØnØ￿ciaires de la rØforme. Cette dØmarche n’est valide que dans le cas oø la
sØlectivitØ s’opŁre seulement sur la base des caractØristiques observables. Elle est toutefois jugØe
trop restrictive par les statisticiens et ØconomŁtres qui lui prØfŁrent l’hypothŁse d’une sØlectivitØ
provenant ￿ la fois des caractØristiques observables et inobservables. C’est sous cette hypothŁse
que nous examinons l’e￿et de l’entrØe en vigueur du tarif prØfØrentiel sur la rØduction des inØga-
litØs au sein de l’U.E.M.O.A. avec l’estimateur des doubles di￿Ørences. Comment appliquer la
mØthodologie des doubles di￿Ørences ￿ l’Øvaluation de l’impact de l’intØgration Øconomique?
293.3.1 Application de la mØthode des doubles di￿Ørences
L’approche retenue dans cette Øtude est basØe sur celle de Slaughter (2001). Il Øtudie l’impact
de la libØralisation du commerce sur la convergence du revenu par tŒte. Son Øtude porte sur
quatre importantes expØriences de libØralisation multilatØrale du commerce dans le monde aprŁs
1945. Le modŁle proposØ est le suivant :

j
it = 1 + 2di + 3dj + 4d
j





oø la variable indicatrice di dØsigne les deux rØgimes (di = 0 avant la rØforme et di = 1 aprŁs
la reforme) et dj indique les groupes de pays (dj = 1 pour le groupe de pays faisant l’objet de la
reforme et dj = 0 dans le cas contraire); la variable dichotomique d
j
i qui prend la valeur un (1) si
j = 1 et i = 1 et zØro sinon; t indique la pØriode de temps considØrØe sur laquelle on identi￿e la
date de la rØforme; et e
j
it le terme de l’erreur (dont la variance change avec le groupe considØrØ
et la pØriode avant ou aprŁs la rØforme). La variable d’intØrŒt  est l’Øcart type du logarithme
nØperien du revenu par tŒte des Øconomies.
L’impact de la rØforme sur la convergence des revenus est ØvaluØ par le paramŁtre 4. Si la
rØforme conduit ￿ une convergence des revenus au sein du groupe d’intØrŒt dit groupe des traitØs,
alors 4 est nØgatif. Dans le cas contraire, si la rØforme a plut￿t engendrØ une divergence des
revenus , alors 4 est positif. En e￿et, l’Øquation (7) estime le taux de convergence des revenus
par tŒte en considØrant les autres groupes de pays dits groupe de contr￿le. L’impact de l’intØgra-
tion sur la convergence des revenus par tŒte est obtenu en calculant la double di￿Ørence des taux
de convergence estimØs. Les di￿Ørents taux de convergence au sein des groupes des pays avant
et aprŁs la mise en oeuvre des dispositions de la rØforme sont prØsentØs dans le tableau 5. La
di￿Ørence de taux de convergence du revenu par tŒte dans le groupe des traitØs (ici l’UEMOA)
avant et aprŁs la mise en oeuvre de la rØforme est captØe par le paramŁtre 2 dans l’Øquation
(7). De mŒme en ce qui concerne les pays dans les groupes de contr￿le, la di￿Ørence dans la
convergence des revenus est captØe par (2+4). Ainsi, le taux de convergence des doubles di￿Ø-
rences est donnØ par (2 + 4)   (2) = 4 : on suppose que la seule mØsure faisant la di￿Ørence
entre les groupes de pays est uniquement la rØforme (ici c’est l’entrØe en vigueur du premier tarif
prØfØrentiel dans le cadre de l’intØgartion Øconomique et monØtaire).
Cependant, le modŁle proposØ par Slaughter (2001) ne prend en compte aucune variable
30Table 5 ￿ Taux de convergence au sein des groupes de pays selon le rØgime
Groupe de pays selon le rØgime taux de convergence
Groupe traitØ avant l’entrØe en vigueur 1
Groupe traitØ aprŁs l’entrØe en vigueur 1 + 2
Groupe de contr￿le avant l’entrØe en vigueur 1 + 3
Groupe de contr￿le aprŁs l’entrØe en vigueur 1 + 2 + 3 + 4
Source : M.J. Slaugther / Journal of International Economics 55 (2001) p. 213.
structurelle. Cela pourrait limiter les interprØtations. En e￿et, il regresse la dispersion du PIB
par tŒte sur des variables indicatrices pour Øvaluer l’impact de la libØralisation commerciale.
Alors que, en nous basant sur les fondements de l’Øconomie gØographique et des thØories de
la croissance endogŁne, les forces qui conduisent au processus de crØation d’un dØveloppement
rØgional plus ou moins inØgal reposent aussi sur des variables possØdant des composantes gØogra-
phiques explicites. Ces variables sont entre autres la productivitØ (Lopez-Bazo et al. , 1999), le
commerce et les infrastructures de transport (Krugman et Venables, 1995, 1996), la technologie
et les externalitØs de savoir (Martin et Ottaviano, 1999), la mobilitØ des facteurs (Krugman,
1991a, 1991b; Puga, 1999), la concurrence locale (Fujita et Thisse, 1997). C’est pour cela que
les variables structurelles : la consommation par tŒte (une proxy de la demande intØrieure de
l’espace Øconomique), les dØpenses publiques par tŒte (une proxy des dØpenses d’infrastructures
publiques), les dØpenses d’investissement par tŒte (une proxy de la technologie et des externalitØs
de savoir) et la balance extØrieure nette par tŒte (pour la prise en compte de la variable commerce
comme facteur de convergence), ont ØtØ retenues dans le modŁle proposØ dans cette Øtude. Elles
in￿uencent la croissance Øconomique rØgionale, la rØpartition rØgionale des activitØs Øconomiques
et les inØgalitØs rØgionales.
3.3.2 Equation ￿ estimer
DØsignons par yt, ct , it , gt et nxt respectivement le PIB par tŒte, la consommation par tŒte,
l’investissement par tŒte, les dØpenses publques par tŒte et la balance extØrieure nette par tŒte.
Selon l’approche dØpense 12, le PIB par tŒte se dØcompose comme suit :
yt = ct + it + gt + nxt (8)
12. La relation d’Øquilibre macroØconomique utilisØe est la suivante : PIBt = Ct + Gt + It + Xt   Mt. On
suppose que l’investissement des mØnages est pris en compte dans l’investissement privØe.
31avec nxt = Xt Mt
POP . La variance totale de yt donne :




avec Xit = (X1t;X2t;X3t;X4t) = (ct;it;gt;nxt). Par suite, l’on peut Øcrire :
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oø 0 est une constante. L’on suppose dans l’Øquation 10 que l’Øcart type du PIB par tŒte est
in￿uencØ par l’Øcart type de chacune de ces composantes. A partir de cette relation, l’Øquation ￿
estimer s’Øcrit :










oø t dØsigne la pØriode, i = 1;2;3;4 , k 2 f1;2;3g;Dk = (D1;D2;D3) = (Dr;Dj;D
j
r), avec
Xit = (X1t;X2t;X3t;X4t) = (ct;it;gt;nxt), et (:) l’Øcart type du logarithme naturel des va-
riables. Dr, Dj et D
j
r dØsignent respectivement une variable indicatrice qui prend la valeur 0
avant l’entrØe en vigueur du premier tarif prØfØrentiel et 1 aprŁs; une variable indicatrice qui
dØsigne le groupe de pays et prend la valeur 1 pour les pays de l’UEMOA, le groupe des pays
traitØs et 0 pour le groupe de contr￿le et en￿n une variable dichotomique qui prend la valeur 1
si Dr = 1 et Dj = 1 ￿ la fois et 0 si non. Le paramŁtre d’intØrŒt est (4), le coe￿cient associØ
￿ la variable tD
j
r dans l’Øquation 11 (Slaughter, 2001). "
j
rt dØsigne le terme rØsiduel qui varie
selon le groupe de pays et entre les deux pØriodes (avant et aprŁs la mise en oeuvre de la re-




rt] = 0, c’est ￿ dire qu’en absence de la politique, 4 = 0.
ConformØment au calendrier des levØes de barriŁres 13, l’annØe 1997 a ØtØ choisie comme date
critique pour l’Øvaluation empirique. Cette date nous semble raisonnable vu que la mise en ap-
plication du rØgime tarifaire prØfØrentiel a eu lieu en 1996, et la GuinØe Bissau a rejoint l’union
en 1997. L’Øquation 13 est estimØe par la mØthode des Moindres CarrØs Ordinaires (M.C.O.)
robustes. 14 Nous obtenons ainsi des estimateurs asymptotiquement sans biais et e￿cients. Deux
13. Annexe 1
14. L’on a pris soin de vØri￿er ￿ chaque fois les hypothŁses nØcessaires ￿ l’application de cette mØthode d’estima-
tion : l’hypothŁse d’exogeneitØ contemporaine (le modŁle est linØaire, bien spØci￿Ø, les variables sont stationnaires,
faiblement dØpendantes et ne sont pas parfaitement colinØaires), l’autocorrØlation des erreurs, l’hØtØroscØdasticitØ
des erreurs
32modŁles estimØs sont prØsentØs ici : un modŁle intØgrant toutes les variables structurelles et l’autre
ne les prenant pas en compte. 15
Pour l’estimation des double-di￿Ørences, il est nØcessaire d’identi￿er le groupe des individus
traitØs et de construire (dØterminer) le(s) groupe(s) de contr￿le. Tout d’abord, le groupe des
traitØs est constituØ des huit (8) pays de l’U.E.M.O.A. : le BØnin, le Burkina Faso, la C￿te
d’Ivoire, GuinØe Bissau, le Mali, le Niger, le SØnØgal et le Togo. Puis, nous considØrons toutes les
autres zones d’intØgration en Afrique au sud du sahara : la CEDEAO hors UEMOA, la CEMAC,
la COMESA, la SADC, la SACU et l’EAC, parmi lesquelles seront sØlectionnØs les groupes
pouvant faire o￿ce de contrefactuel dans cette analyse. En￿n, un dernier groupe de contr￿le est
construit, le groupe AFRIQUE, ￿ partir d’une mØthode qui tient compte des caractØristiques
inobservables. Dans la prochaine section, ces di￿Ørents groupes de pays sont prØsentØs et nous
justi￿erons le choix des groupes retenus comme des contrefactuels dans l’analyse.
3.3.3 Groupes de contr￿le
Les groupes de contr￿le doivent Œtre trŁs similaires aux groupes des traitØs (Meyer, 1995;
Slaughter, 2001). D’une part nous considØrons six (6) groupes de pays qui sont des expØriences
d’intØrgration en Afrique au sud du sahara. Un septiŁme groupe est construit en utilisant l’Ana-
lyse en Composantes Principales (ACP) suivie d’une Classi￿cation Ascendante HiØrarchique
(CAH). Cette mØthode a l’avantage de tenir compte des Øventuels biais de sØlectivitØ dans la
construction du groupe de contr￿le.
Ce sont au total sept (7) groupes de contr￿le potentiel couvrant toutes les zones d’intØrgation
en Afrique au sud du sahara, qui sont retenus dans le cadre de cette analyse. Tout d’abord, en
Afrique de l’ouest, seulement les pays de la CEDEAO ne faisant pas partie de l’UEMOA consti-
tuent le groupe CEDEAO hors UEMOA. La CEDEAO, c’est la CommunautØ Economique des
Etats de l’Afrique de l’Ouest. CrØØe en 1975, elle comprend ￿ ce jour 15 membres qui sont : le
BØnin, le Burkina Faso, la C￿te d’Ivoire, la GuinØe, la GuinØe Bissau, le LibØria, le Mali, la Mau-
ritanie, le Niger, le NigØria, la Sierra lØone, le SØnØgal, le Togo. L’ensemble que nous considØrons
dans la CEDEAO, c’est seulement les 7 pays non membres de l’UEMOA.
15. Les autres possibilitØs de modŁle ont ØtØ estimØes pour vØri￿er la robustesse de l’in￿uence des variables
structurelles sur la variable d’intØrŒt.
33Ensuite dans les autres rØgions d’Afrique subsaharienne, cinq groupes retiennent notre at-
tention. La CEMAC en Afrique centrale. La CEMAC, c’est la CommunautØ Economique et
MonØtaire de l’Afrique Centrale. Elle se compose : du Cameroun, de la Centra￿que, le Congo,
le Gabon, la GuinØe Øquatoriale, le Tchad. C’est la soeur jumelle de l’UEMOA pour six pays de
l’Afrique centrale. Elles ont la mŒme histoire et les pays membres utilisent le franc CFA comme
monnaie.
Puis en Afrique australe, la COMESA, la SADC et la SACU. La COMESA : c’est un sigle
en anglais qui signi￿e Common Market for Eastern and Southern Africa (MarchØ Commun de
l’Afrique Oreientale et Australe). C’est une union douraniŁre crØØe en 1993. Elle comprend :
l’Angola, le Burundi, les Comores, le Djibouti, la RDC, l’Egypte, l’ErythrØe, l’Ethiopie, le Ke-
nya, la Lybie, le Madagascar, le Malawi, l’￿le Maurice, le Rwanda, les Seychelles, le Soudan, la
Swaziland, l’Ouganda, la Zambie, le ZimbabwØ. La SADC signi￿e en anglais Southern African
Development Community. C’est la CommunautØ de DØveloppement d’Afrique Australe. Elle a
ØtØ crØØe en 1992 et se compose de 15 pays ￿ savoir : l’Afrique du sud, l’Angola, le Botswana,
le Lesotho, le Madagascar, le Malawi, l’￿le Maurice, le Mozanbique, la Namibie, la RDC, les
Seychelles, le Swaziland, la Tanzanie, la Zambie et le ZimbabwØ. La SACU signi￿e en anglais
Southern Africa Customs Union. C’est l’Union DouaniŁre de l’Afrique Australe, crØØe en 1910.
C’est la plus vieille union douaniŁre en Afrique au sud du sahara. Elle est composØe de : l’Afrique
du Sud, du Botswana, du Lesotho, du Swaziland, de la Namibie. Elle a connu des rØvisions en
1990.
Puis en Afrique de l’est, c’est la EAC. La EAC , (East African Community), CommunautØ
des Etats de l’Afrique de l’Est a ØtØ crØØe en 1999. C’est la plus jeune des regroupements Øcono-
miques en Afrique. Elle comprend : le Burundi, le Kenya, le Rwanda, la Tanzanie, l’Ouganda.
En￿n, le dernier groupe dØsignØ AFRIQUE est construit par application d’une analyse facto-
rielle suivie d’une Classi￿cation Ascendante HiØrarchique (C.A.H.) 16 sur tous les pays d’Afrique
au Sud du Sahara 17. Les variables de classi￿cation ici sont le niveau du PIB par tŒte et le niveau
de la balance extØrieure nette par tŒte 18.C’est une approche alØatoire qui rØduirait les biais de
sØlection. Elle considŁre la distribution jointe du PIB par tŒte et de la balance extØrieure nette.
16. La description de la mØthode ainsi que la mise en oeuvre sont dØtaillØes en appendice
17. dont les donnØes sont disponibles
18. Ce sont les critŁres observables retenus
34L’on ￿xe les pays et l’on considŁre l’Øvolution de ces deux variables de 1980 ￿ 2003. Appartiennent
￿ la mŒme classe, les pays ayant la mŒme distribution du PIB par tŒte et de la balance extØrieure
nette sur la pØriode considØrØe. L’application de l’ACP suivie de la CAH aboutit a une partition
en quatre classes. Tous les pays de la C.E.D.E.A.O. et de la C.E.M.A.C. se retrouvent dans
un mŒme groupe de pays avec 17 autres pays. Alors, ces 17 pays africains ont ØtØ retenus pour
constituer le dernier groupe de contr￿le. Il comprend : le Burundi, les Iles Comores, la RØpu-
blique DØmocratique du Congo, l’Ethiopie, le Kenya, le Madagascar, la Malawi, la Mauritanie, le
Mozambique, le Rwanda, le Sao TomØ et principe, la Somalie, le Soudan, la Tanzanie, l’Ouganda,
la Zambie et le ZimbabwØ.
Une question essentielle reste posØe, parmi ces 7 groupes, lesquels seraient de bons contrefac-
tuels pour l’analyse des doubles di￿Ørences? Le contefactuel doit Œtre comparable au groupe de
contr￿le du point de vue de la variable d’intØrŒt. En d’autres termes, l’Øvolution de la dispersion
du PIB par tŒte du potentiel contrefactuel (ou groupe de contr￿le ) devrait avoir des caractØris-
tiques similaires ￿ celle du groupe d’intØrŒt. L’on rappelle que la seule di￿Ørence entre le groupe
de contr￿le et le groupe d’intØrŒt est l’entrØe en vigueur du premier tarif prØfØrentiel. En ￿n de
compte, au regard des ￿gures 5, 6, 7, 8, 9 et 10 en annexe, les groupes de contr￿le AFRIQUE
et CEMAC semblent Œtre de bons contrefactuels pour l’Øvaluation de l’impact de la politique
commerciale. Le groupe AFRIQUE est retenu (d’o￿ce) parce que sa construction est faite de
fa￿on alØatoire et l’Øvolution de la variable d’intØrŒt dans ce groupe semble similaire ￿ celui du
groupe des traitØs surtout aprŁs 1994. Cependant, en ce qui concerne le groupe CEMAC, l’his-
toire des faits Øconomiques ainsi que l’Øvolution du processus d’intØrgation sont les principaux
arguments qui permettent de le retenir en plus du comportement de la variable d’intØrŒt. En e￿et,
la CEMAC a ØtØ crØØe en 1994 comme l’UEMOA. Les pays membres ont subit de fa￿on similaire
les soubresauts liØs aux mutations de l’Øconomie mondiale. Des chocs pØtroliers des annØes 1970
jusqu’￿ la dØvaluation du franc CFA en 1994 en passant par les Plans d’Ajustement Strcuturel
(PAS), la zone CEMAC et la zone UEMOA ont rØagi presqu’￿ l’identique face ￿ ces chocs exo-
gŁnes. La structure des Øconomies membres, les modŁles de dØveloppement Øconomique et social
ont semble -t-il fait de ces espaces, deux zones d’intØgration ayant le mŒme destin Øconomique.
Fort de ce qui prØcŁde, l’Øvaluation est faite en considØrant ces deux groupes de contr￿le. Les
rØsultats sont prØsentØs dans la section suivante.
353.3.4 Le tarif prØfØrentiel a-t-il contribuØ ￿ rØduire les disparitØs dans l’UEMOA?
Deux modŁles ont ØtØ estimØs pour Øvaluer l’impact de l’intØrgation Øconomique sur la rØduc-
tion des disparitØs au sein de l’UEMOA. Le premier prend en compte l’in￿uence des variables
structurelles sur le processus de convergence tandis que le second fait une Øvaluation en n’in-
tØgrant pas ces derniŁres (Slaugther, 2001). Cette approche permettra d’apprØhender l’impact
Øventuel des changements dans le niveau de consommation par tŒte, de l’investissement par tŒte,
des dØpenses publiques et de la balance commerciale nette rapportØes par tŒte d’habitant, sur
la rØduction des disparitØs au sein de l’UEMOA. En e￿et, nous supposons ici que le processus
de convergence rØelle est Øgalement tributaire de politiques communaitaires visant ￿ rØduire les
disparitØs de consommation par tŒte, d’investissement par tŒte, d’investissement publics par tŒte
et de transaction courante courante par tŒte. Par exemple, implanter une usine de transforma-
tion de coton graine en C￿te d’Ivoire ou au Mali, n’aura pas les mŒmes e￿ets externes positifs
au niveau communautaire. Dans l’absolu, la localisation de tout projet communautaire devrait
tenir compte des avantages comparatifs et des potentiels e￿ets externes positifs. Le Mali est
parmi les dix premiers pays producteurs de coton 19 dans le monde et le premier producteur de
coton dans la zone UEMOA. Le coton est aprŁs l’or, sa deuxiŁme source de recette d’exportation.
Pour cette raison et compte tenu des di￿cultØs que rencontre cette culture face ￿ la concurrence
ØtrangŁre, il serait judicieux d’y implanter cette usine de transformation. Cela impulserait une
augmentation du taux de croissance Øconomique et participerait ￿ amØliorer le niveau de vie des
habitants. Toute chose Øgale par ailleurs, le PIB communautaire connaitrait une hausse relative
et l’on tendrait ￿ une harmonisation des niveau de vie dans la zone.
Dans le modŁle comportant les variables structurelles, les rØsultats de l’Øvaluation (tableau
6) montrent que la rØduction des tarifs douaniers a contribuØ ￿ la rØduction des disparitØs au
sein de l’UEMOA. Le signe associØ ￿ 4 dans l’estimation est nØgatif et signi￿catif ( 0;0216).
De plus les variables structurelles exceptØes le niveau de l’investissement par tŒte auraient un im-
pact signi￿catif sur la rØduction des disparitØs au sein de l’UEMOA. Cela voudrait dire que toute
politique ￿ l’Øchelle communautaire visant ￿ rØduire la volatilitØ de la consommation par tŒte,
des dØpenses publiques par tŒte et de la balance commerciale par tŒte conduirait ￿ amØliorer les
conditions de vie au sein de l’espace UEMOA. Les coe￿cients associØs sont positifs et signi￿catifs.
Les conclusions prØcØdentes sont con￿rmØes par les rØsultats de l’estimation du modŁle sans
19. Production en milliers de balles, 2003-2004
36Table 6 ￿ RØsultats de l’estimation avec les variables structurelles
coe￿cients CEMAC AFRIQUE
Consommation par tŒte 0.636*** 0.867***
(5.60) (6.70)
Depense publiques par tŒte 0.095** 0.188***
(2.27) (3.71)
Investissement par tŒte 0.091** -0.0299
(2.05) (-0.72)
Balance extØrieurs nette par tŒte 0.027** 0.0118*
(2.03) (1.80)




Nombre de pays 6 17
Nbre d’observations 68 68
R2 0.981 0.9259
Note : La valeur des t-de student entre parenthŁses avec *, **
et *** respectivement la signi￿cativitØ du coe￿cient
au seuil 10%, 5% et 1%
Source : DonnØes PWT6.2, rØsultats des estimations.
les variables structurelles (tableau 7). La mise en oeuvre du premier tarif prØfØrentiel dans l’UE-
MOA a contribuØ signi￿cativement ￿ reduire les disparitØs au sein de l’UEMOA. Pour la CEMAC
et le groupe Afrique, les coe￿cients sont nØgatifs et signi￿catifs. Ils valent respectivement  0;043
et  0;0272.
Au total, il ressort que dans les deux modŁles, le tarif prØfØrentiel a contribuØ ￿ la rØduc-
tion des disparitØs dans l’UEMOA. De plus, ￿ part l’investissment, toute rØduction des disparitØs
dans les variables structurelles contribue signi￿cativement ￿ rØduire Øgalement les disparitØs entre
pays. Qu’en est-il au sein de chaque club de convergence identi￿Ø?
Analysant la situation pour chaque club, le modŁle plein est estimØ en gardant les groupes
de contr￿le CEDEAO, CEMAC et Afrique en nous intØressant particuliŁrement aux rØsultats
obtenus avec le groupe Afrique . Les tableaux 8, 9 et 10 prØsentent respectivement les rØsultats
pour les clubs 1, 2 et 3. Pour le club 1, l’intØgration a induit une convergence de ces Øconomies.
Le paramŁtre d’intØrŒt est de signe nØgatif et signi￿catif. De plus la rØduction de la dispersion
des dØpenses de consommation et d’investissement contribuent ￿ rØduire les disparitØs de revenu
entre les Øconomies de ce club. Il en est de mŒme de la dispersion de la balance extØrieure nette
37Table 7 ￿ RØsultats de l’estimation sans les variables structurelles
Coe￿cients CEMAC AFRIQUE




Nombre de pays 6 17
Nbre d’observations 68 68
R2 0.9704 0.8428
Note : La valeur des t-de student entre parenthŁses avec *, **
et *** respectivement la signi￿cativitØ du coe￿cient
au seuil 10%, 5% et 1%
Source : DonnØes PWT6.2, rØsultats des estimations.
qui a aussi un impact positif sur la rØduction des disparitØs au sein de ce club. Une intensi￿cation
des Øchanges extØrieurs entre ces Øconomies qui tendrait ￿ rØduire le dØ￿cit global de la balance
commerciale pourrait conduire ￿ une amØlioration rØciproque du bien-Œtre dans chacune des
Øconomies de ce club. Pour le club 2, les rØsultats (tableau 9) montrent que le premier tarif
prØfØrentiel n’a pas d’impact signi￿catif sur la rØduction des disparitØs de revenu. Non seulement
le paramŁtre d’intØrŒt a une valeur trŁs faible mais il n’est pas signi￿catif bien qu’ayant un signe
nØgatif. Toutefois, les volatilitØs du niveau de la consommation par tŒte et des dØpenses publiques
par tŒte ont un impact positif sur la dispersion du PIB par tŒte au sein de ce club. Ainsi, toute
rØduction de la volatilitØ de ces deux agrØgats au sein de ce club serait de nature ￿ amØliorer les
conditions de vie dans les Øconomies de ce club.
En￿n, pour le club 3, le premier tarif prØfØrentiel a induit une convergence rØelle de ces Øconomies.
Le club composØ de la C￿te d’Ivoire et du SØnØgal a bØnØ￿ciØ des e￿ets positifs de l’entrØe en
vigueur de cette politique commerciale. Le paramŁtre d’intØrŒt est nØgatif et signi￿catif au seuil
de 5% (tableau 10). Une fois de plus, la consommation par tŒte et le niveau des dØpenses publiques
par tŒte jouent un r￿le important dans ce processus au sein de ce club.
Au terme de cette analyse, il est clair que la consommation par tŒte et les dØpenses publiques
ont un r￿le important dans la rØduction des disparitØs entre les Øconomies de l’UEMOA. Le
processus de convergence rØelle est signi￿catif pour les pays relativement riches de cette zone.
Toutefois, la mØthodologie utilisØe comporte des limites. En e￿et, dans cette approche en double
di￿Ørences, le choix des groupes de contr￿le est un ØlØment dØterminant dans l’analyse.
38Table 8 ￿ RØslutats de l’estimation pour le club 1 : BØnin, Burkina Faso, GuinØe Bissau, Mali.
variables C.E.D.E.A.O C.E.M.A.C. Afrique
Consommation par tŒte 0.864*** 0.645*** 0.758***
(16.62) (6.97) (7.27)
DØpensesPubliques par tŒte -0.135 -0.026 -0.080
(-1.47) (-0.48) (-0.87)
Investissement par tŒte 0.078 0.165*** 0.152**
(1.49) (3.59) (2.05)
Balance extØrieure nette par tŒte 0.025** 0.023* 0.019*
(2.11) (1.82) (1.68)
ParamŁtre d’intØrŒt -0.009 -0.05** -0.039***
(-0.81) (-2.77) (-4.35)
Constante -0.097* 0.147 -0.015
(-1.95) (1.26) (-0.15)
Nombre de pays 7 6 17
Nombre d’observations 68 68 68
R2 0.984 0.988 0.961
Note : La valeur des t-de student entre parenthŁses avec *, **
et *** respectivement la signi￿cativitØ du coe￿cient
au seuil 10%, 5% et 1%
Table 9 ￿ RØslutats de l’estimation pour le club 2 : Niger, Togo.
variables C.E.D.E.A.O C.E.M.A.C. Afrique
Consommation par tŒte 0.758*** 0.522*** 0.651***
(13.86) (3.88) (3.80)
DØpenses Publiques par tŒte 0.185** 0.081 0.193**
(2.08) (1.47) (2.21)
Investissement par tŒte 0.047 0.099** 0.061
(1.09) (2.24) (0.97)
Balance extØrieure nette par tŒte -0.016 0.006 -0.008
(-0.73) (0.33) (-0.58)
ParamŁtre d’intØrŒt 0.022** -0.009 -0.0002
(2.44) (-0.46) (-0.02)
Constante -0.165** 0.274* -0.007
(-2.62) (1.87) (-0.06)
Nombre de pays 7 6 17
Nombre d’observations 68 68 68
R2 0.971 0.983 0.951
Note : La valeur des t-de student entre parenthŁses avec *, **
et *** respectivement la signi￿cativitØ du coe￿cient
au seuil 10%, 5% et 1%
39Table 10 ￿ RØslutats de l’estimation pour le club 3 : C￿te d’Ivoire, SØnØgal.
variables C.E.D.E.A.O C.E.M.A.C. Afrique
Consommation par tŒte 0.776*** 0.638*** 0.838***
(23.21) (5.25) (5.94)
DØpenses Publiques par tŒte 0.297*** 0.161** 0.352***
(5.72) (2.66) (6.88)
Investissement par tŒte 0.011 0.055* 0.007
(0.55) (1.95) (0.28)
Balance extØrieure nette par tŒte 0.013 0.023** 0.012
(1.25) (2.02) (1.45)
ParamŁtre d’intØrŒt -0.006 -0.015 -0.017**
(-1.03) (-0.84) (-2.17)
Constante -0.263*** 0.162 -0.148*
(-6.94) (1.30) (-1.99)
Nombre de pays 7 6 17
Nombre d’observations 68 68 68
R2 0.982 0.983 0.951
Note : La valeur des t-de student entre parenthŁses avec *, **
et *** respectivement la signi￿cativitØ du coe￿cient
au seuil 10%, 5% et 1%
Conclusion
Cette Øtude a pour objectif d’Øvaluer l’impact du premier tarif prØfØrentiel sur la convergence
rØelle dans l’UEMOA. L’approche retenue est la -convergence car elle prend en compte d’une
part les phØnomŁnes de rattrappage (-convergence) et d’autre part elle considŁre les chocs spØ-
ci￿ques auxquels pourraient Œtre soumises les Øconomies ØtudiØes. Il ressort de l’analyse que l’on
observe une rØduction signi￿cative des disparitØs de revenu par tŒte dans l’UEMOA entre 1970
et 2003. De plus le premier tarif prØfØrentiel a contribuØ ￿ rØduire signi￿cativement les disparitØs
dans l’UEMOA sur cette pØriode.
DŁs lors, les Øventuels e￿ets de diversion et/ou crØation de commerce qui en dØcoulent sont
inØgalement reparties entre les pays membres. Les di￿Ørences sont de plus en plus prØsentes au
sein de l’UEMOA. A ce titre, trois sous-groupes ont ØtØ identi￿Øs ￿ l’aide d’une analyse structu-
relle de la -convergence : le Burkina Faso, le BØnin, le Mali et la GuinØe Bissau (groupe 1); le
Niger et le Togo (groupe 2); la C￿te d’Ivoire et le SØnØgal (groupe 3). En e￿et, la diminution de
l’Øcart type du PIB par tŒte au ￿l du temps peut s’associer ￿ des structures di￿Ørentes de PIB
par tŒte pour chaque Øconomie. Ainsi, sont dans le mŒme groupe les Øconomies ayant la mŒme
structure de PIB par tŒte sur la pØriode de l’Øtude. En outre, des projets communautaires avec
40un choix judicieux de la localisation et/ou de la rØalisation, seraient favorables ￿ l’amØlioration
des conditions de vie, toute chose Øgale par ailleurs. Cela pourrait s’expliquer par le fait que d’un
club ￿ l’autre, les e￿ets de la mise en oeuvre du premier tarif prØfØrentiel ne sont pas identiques.
Seulement, les Øconomies relativement riches pro￿tent de cette situation.
Mais il faut souligner que la rØduction tarifaire est loin d’Œtre le seul ØvŁnement commun ￿
tous ces pays qui puisse jouer sur la convergence/divergence. D’autres politiques Øconomiques
notamment la dØvaluation survenue en 1994 ont a￿ectØ les performances Øconomiques et no-
tamment commerciales de ces pays individuellement ainsi que de la zone dans son ensemble. Le
travail met en Øvidence que l’approche de la -convergence semble bien indiquØe pour analyser
la convergence des revenus dans le cas des pays en developpement qui pour la plupart sont sujets
￿ des chocs extØrieurs alØatoires. L’on analyse ainsi la volatilitØ du revenu par tŒte au cours du
temps. Et l’analyse strcuturelle de l’indicateur de volatilitØ choisi montre qu’il existe des clubs
de convergence au sein desquels sont reunis les Øconomies ayant la mŒme structure du revenu par
tŒte pendant une pØriode donnØe.
In ￿ne, l’existence d’un club formØ de pays Øconomiquement plus dotØs et qui converge,
favorise la convergence de l’ensemble des pays de l’union. Ce rØsultat pourrait ￿ la fois con￿rmer et
in￿rmer les rØsultats de Venables (1999). Il con￿rme en ce sens que dans un accord commercial s’il
existe des pays developpØs qui convergent d’un cotØ et des pays en developpement qui divergent,
l’instauration d’un accord commercial est bØnØ￿que pour les deux catØgories de pays, davantage
pour les pays en dØveloppement. Ici, l’on considŁre le club 3 compposØ de pays relativement plus
riches de l’union qui convergent entre eux. L’instauration de l’union montre qu’il y a rØduction des
disparitØs de revenus. La dynamique de la convergence est supportØe d’une part les investissement
publics communautaires, la complØmentaritØ des capacitØs productives, la diversi￿cation des
structures Øconomiques de la zone et d’autre part par la capacitØ des pays leaders ￿ exercer
des e￿ets externes positifs sur les autres membres (Akanni-Hanvo, 2003). Dans ce contexte un
cadre institutionnel propice au renforcement et ￿ l’Øclosion des avantages comparatifs desdits
pays est necessaire. L’envrionnement institutionnel de l’UEMOA est-il favorable ￿ l’expansion de
son commerce intØrieur et extØrieur?
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A Principe et mise en oeuvre de la Classi￿cation Ascendante
HiØrarchique
Pouvons-nous distinguer des groupes dans l’ensemble des individus? Quels sont les individus
qui se ressemblent? Pour rØpondre ￿ ces questions, la Classi￿cation Ascendante HiØrarchique
(C.A.H.) peut Œtre e￿ectuØe ￿ la suite d’une analyse factorielle (A.C.P.) a￿n de partitionner
l’ensemble des individus. La classi￿cation a pour but le partitionnement en classes distinctes et
relativement homogŁnes d’un nuage de points. Elle est rØalisØe ￿ partir des p facteurs obtenus
￿ l’aide de l’Analyse en Composantes Principales (A.C.P.) sur les composants du PIB par tŒte
retenues pour dØcrire les pays.
Soit un nuage de points N(I) dans un espace E, muni d’un indice de dissimilaritØ d 20 satis-
faisant ￿ : 8
> > > > > > <
> > > > > > :
d : E  E ! R+
8x;y 2 E;d(x;y) = d(y;x)
8x;y 2 E;d(x;y) = 0 , x = y
L’analyse est faite sur le nuage N(I) = (xi;pi);1  i  n, pi est le poids du pointxi. La clas-
si￿cation est e￿ectuØe en plus d’une A.C.P.. Les individus xi sont dans l’espace Rp muni de
la mØtrique d. Lors du partitionnement, l’on dØcoupe le nuage initial en q classes distinctes. A
chaque classe k, (k compris entre 1 et q), on a￿ecte :
￿ Sa masse : k =
P
i2Ik pi oø Ik dØsigne les ØlØments de la classe.




￿ Sa masse d’inertie : Vk =
P
i2Ik pi(xi   gk)(xi   gk)





20. Le type de distance le plus couramment utilisØ est la distance Euclidienne. Il s’agit d’une distance gØomØ-
trique dans un espace multidimmensionnel.
60On retient comme partition ultØrieure la partition qui rend minimal Q(Ni;Nj) 21. L’inertie totale
du nuage N(I) est Øgale ￿ la somme totale des indices de niveau des noeuds formØs lors de la
classi￿cation. Le principe de la classi￿cation ascendante hiØrarchique est d’itØrer le calcul prØ-
cØdent en commen￿ant avec n classes, oø n est le nombre d’individus du nuage. Chaque classe
n’a alors qu’un seul ØlØment au dØbut du processus 22 et la C.A.H. appara￿t comme un ensemble
embo￿tØ de partitions de N(I) le nuage de dØpart. Comment la mettre en oeuvre?
L’on se trouve donc en face d’un nuage de points-individus dans un espace orientØ par les
variables de l’Øtude. L’on possŁde une mesure de l’hØtØrogeneitØ d’un groupe quelconque de points
et l’on cherche ￿ partitionner l’ensemble de ces points en un nombre ad hoc de groupes les plus
homogŁnes possibles.
B Identi￿cation des clubs de convergence
Comment reprØsenter de maniŁre totalement rØsumØe un groupe de points? L’on choisit de
le faire par son point moyen, c’est-￿-dire celui qui a pour coordonnØes les valeurs moyennes des
variables dans le groupe. On dit qu’on aggrŁge ce groupe de point. On appelle agrØgation du
groupe de points xi (a￿ectØs du poids pi) leur remplacement par un seul point : leur point moyen
g (a￿ectØ du poids total du groupe
P
pi).
Mais ce faisant, l’on oublie toutes les dissemblances entre les individus du groupe. Cette
information perdue peut Œtre mesurØe par l’Øtalement du groupe autour de son point moyen.
L’agrØgation du groupe coßte donc l’Øtalement du groupe autour de son point moyen. Un bon
partitonnement en k classes serait tel que, le coßt total des k agrØgations correspondantes est
le plus faible possible. Un tel partitionnement est calculable, mais hØlas, dŁs que les donnØes
sont nombreuses, le temps de calcul devient astronomique. On se contente donc d’une mØthode
approchØe : celle de l’agrØgation binaire. Parmi les points individus, l’on cherche la paire qui
peut Œtre agrØgØe au moindre coßt. On agrŁge ces deux points, c’est-￿-dire qu’on les remplace
21. Le choix de la distance entre deux classes est fait par la mØthode de Ward. Elle utilise une analyse de la
variance approchØe a￿n d’Øvaluer les distances entre classes. Les indices d’agrØagation sont rØcalculØs ￿ chaque
Øtape ￿ l’aide de la rŁgle suivante : si une classe M est obtenue en regroupant les classes K et L, sa distance ￿ la
classe J est donnØe par : Q(M;J) =
(NJ+NK)Q(K;J)+(NJ+NL)Q(L;J) NJD(K;L)
NJ+NK+NL
22. Soit 8  34 individus au dØpart dØcrits suivant les quatres composants du PIB
61par leur point moyen a￿ectØ de la somme de leurs poids. Puis, l’on rØitŁre le procØdØ sur le
nouveau nuage. On obtient ainsi un arbre de Classi￿cation Ascendante HiØrarchique (C.A.H.),
appelØ aussi arbre d’agrØagtion, dans lequel on dØ￿nit le noeud d’agrØgation et le niveau du noeud.
Le noeud d’une agrØgation est le point moyen des deux points qui sont agrØgØs. On appelle ni-
veau du noeud l’Øtalement de ces deux points autour de leur moyenne. Il reprØsente donc la
quantitØ d’information perdue lors de la formation de ce noeud. L’on dØmontre qu’en C.A.H., le
coßt de formation d’un noeud est toujours supØrieur au coßt de formation des noeuds prØcØdents.
Pour trouver les partitions les plus intØressantes, l’on coupe l’arbre d’agrØgation l￿ oø le niveau
fait de grands sauts. Plus le niveau du noeud prØcØdent est ØlØvØ, plus la partition est intØressante
en soi, et le nombre de branches coupØes correspond au nombre de partitions intØressantes . C’est
le critŁre de dØtermination des partitions, le critŁre d’identi￿cation des groupes homogŁnes d’in-
dividus.
62